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CARTEA INTAI

PRIMA CONSIDERATIE
ASUPRA LUMII CA REPREZENTARE

Reprezentarea, subordonati principiului
ratiunii suficiente:
Obiectul experientei si al gtiintei

Sors de lenfance, ami, réveille-toi!
[,Lasi-n urma ta copilaria, prictene, trezeste-te!”]

JTEAN-JACQUES ROUSSEAU
[La Nouvelle Hélpise, V, 1]



§1

,Lumea este reprezentarea mea“ — acesta este un adevar valabil pentru
orice vietate cunoscitoare, desi numai omul il poate constientiza, reflec-
tindu-] in mod abstract: §i chiar asa face; astfel a aparut la el chibzuinta
filozofica. Arunci, pentru om devine clar si cert faptul ¢i el nu cunoagte
nici soarele, nici pimantul, ci e-ntotdeauna doar ochiul care vede soarele
si mana care simre pidmantul, cd lumea care-l inconjoara exista numai
ca reprezentare, adicd exclusiv in relatie cu altceva, cu cel care si-o repre-
zinti si care este el insusi. — Dacd poate fi rostit vreun adevir a priori,
atunci tocmai acesta este, deoarece el exprima forma oricarei experiente
posibile si imaginabile, o formd mai generala decit toate celelalte, decit
timpul, spatiul si cauzalitatea; caci toate acestea o presupun deja, iar daci
fiecare dintre aceste forme, pe care le-am recunoscut ca fiind tot atdtea
ipostaze particulare ale principiului ratiunii suficiente, este valabila numai
pentru o clasi aparte de reprezentari, atunci divizarea in obiect si subiect
este, in schimb, forma comuna a tuturor claselor respective, singura in
care este cu adevirat posibild si poate fi conceputa vreo reprezentare, indi-
ferent de ce tip ar fi ea: fie abstractd sau intuitiva, fie purd sau empirica.
Prin urmare, nici un adevar nu e mai sigur decit acesta; nici unul nu
este mai independent de toate celelalte si nu necesitd dovezi mai putine
ca tot ce exista pentru cunoastere, deci intreaga lume, este obiect doar
in relatie cu subiectul, intuitie a celui ce intuieste, intr-un cuvant, repre-
zentare. Fireste, aceastd afirmatie este valabild atdt despre prezent, cat si
despre trecut si despre orice viitor, atit despre lucrurile cele mai indepir-
tate, cat si despre cele apropiate, fiindci e valabili despre timpul si spatiul
insusi, singurele forme in care se diferentiazi toate acestea. Tot ce apartine
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si poate apartine lumii poartd inevitabil povara acestei conditioniri datorate
subiectului §i existd numai pentru subiect. Lumea este reprezentare.

Acest adevir nu e deloc nou. El se gisea si-n consideratiile sceptice
de la care a pornit Cartesius. Insi Berkelev a fost cel dintéi care l-a expri-
mar in mod caregonic astel d §-a cstigat un merit nemuritor pentru
Suoache. Siar dach sestul weoeilor sale nu rezisti. Prima greseal a lui Kant
 ‘omr meplifancs accsom principiu, 252 cum am aritat in ,Anexi“. — Cit
dee magenan 2 fmex soscur. 0 schimb, acest adevir fundamental de citre
W m die vreme ce el apare ca principiu de bazi al filozofiei
o, oo lai Viyasa, o atestd William Jones in ultimul dintre stu-
dile salle, On the philosophy of the Asiatics, [in] Asiatic researches, vol. IV,
p- 1642, The fundamental tenet of the Vedanta school consisted not in denying
the existence of marter, that is of solidity, impenetrability, and extended figure
(to deny which would be lunacy), but in correcting the popular notion of it,
and in contending that it has no essence mdependent of mental perception;
that existence and perceptibility are convertible terms. ! Aceste cuvinte exprimi
indeajuns coexistenta realititii empirice cu idealitatea transcendentali.

Asadar, in ,,Cartea intAi“, cercetim lumea doar din perspectiva aritati,
numai in misura in care ea este reprezentare. Ci aceasti abordare, in
pofida adevirului pe care-l exprimi, este totusi unilateral3, fiind rezultatul
unei abstractiuni arbitrare, se aratd in faptul ci oricine simte o impotrivire
interioard cind admite ¢ lumea este simpla lui reprezentare; pe de alti
parte insd, nimeni nu se poate sustrage acestei ipoteze. Dar caracterul uni-
lateral al acestei cercetiri va fi completat in ,,Cartea a doua“ cu un adevir
care nu mai este cert de-a dreptul, precum cel de la care pornim aici; la
el ne pot conduce numai o investigatie mai profundi, un proces de ab-
stractizare mai dificil, separarea a ceea ce e diferit si reunirea a ceea ce
este identic — altfel spus, un adevir care trebuie si ingrijoreze foarte serios,
dacd nu cumva si inspdimante pe oricine, §i anume acela ci el poate si
trebuie s spuni de asemenea: ,,Lumea este vointa mea.“

! .Dogma fundamentali a Scolii Vedanta nu consta in negarea existentei ma-
teriei, adlca a soliditarii, impenetrabilitdtii si intinderii (fiindca tagaduirea acestor
insusiri ar echivala cu o nebunie), ¢i in corectarea conceptului comun al materiei
prin afirmatia ci ea nu are o existentd independenti de perceptia celui care cunoaste,
deoarece existenta si perceptibilitatea sunt notiuni intersanjabile.
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PAni atunci insa)“asadar in,Cartea intdi“, este necesar si cercetim
neabdtutaced Tattira“a’lumii care constituie punctul nostru de plecare,
anume latura cognoscibilitigii, $1 prin urmare si numim, fara impotrivire,
simple reprezentiri toate obiectele existente, ba chiar sa privim propriul
trup doar ca pe o reprezentare (lucru pe care il vom discuta mai exact in
curand). Singurul lucru de care facem abstractie aici este voinga, care
constituie insd cealalta laturd a lumii, asa cum sper s3 devind mai tarziu
o certitudine pentru oricine; caci lumea este, pe de o parte, exclusiv repre-
zentare, iar pe de alta exclusiv vointd. Insi o realitate care si nu fie nici
una din cele doud, ci un obiect in sine (spre care, din picate, a degenerat
pe ascuns si lucrul in sine al lui Kant), este o inchipuire absurda, iar ipoteza
ei reprezingd, in filozofie, o lumind ingelatoare.

§2

Cel ce cunoaste totul si nu este cunoscut de nimeni este subiectul.
Prin urmare, el este purtatorul lumii, conditia generala, permanent pre-
supusa, a oricdrui fenomen, a oricarui obiect; caci numai pentru subiect
este tot ce existd. Fiecare se descoperi pe sine in calitate de subiect, totusi
doar in misura in care cunoaste, nu si in masura in care este obiect al
cunoasterii. Obiect este insd deja trupul sau, pe care, din acest punct de
vedere, noi il numim reprezentare. Cici trupul este un obiect printre obiecte
si se supune legilor obiectelor, desi este un obiect nemijlocit.! Ca toate
obiectele intuitiei, el se giseste in formele oricarei cunoasteri, in timp
si spatiu, datoritd cirora existi multiplicitatea. Ins subiectul, cel ce cu-
noaste firi a fi cunoscut vreodatd, nu se gaseste in aceste forme, de care
el insusi este, mai degrabi, deja presupus; prin urmare, lui nu-i revin
nici multiplicitatea, nici opusul acesteia, adicd unitatea. Noi nu-] cunoas-
tem niciodatd, ci tocmai el este cel ce cunoaste, cu conditia si existe un
proces de cunoastere.

Asadar, lumea ca reprezentare, unicul aspect sub care o cercetam aici,
are doud jumariti esentiale, necesare si inseparabile. Una este obiectul, a

' Despre principiul ratiunii suficiente, editia a Il-a, § 22.
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AP Forhi ©' constituie spatiul si timpul, iar prin acestea, muliplicitatea.
Cealalti jumitate insi, subiectul, nu se afld in spatiu si timp, deoarece
el este intreg si nedivizat in orice fiinga care are reprezentiri; de aceea,
impreuni cu obiectul, un singur subiect intregeste — la fel de complet
ca milioanele de subiecte existente — lumea ca reprezentare; insa dacd ar
dispdres 3¢ s acal uric subject. atund lumea ca reprezentare n-ar mai
~rstz Lm coosedinri. aceste jumitati sunt inseparabile pind si la nivelul
Zamdrh. S pecare dintre oede doud are sens §i existd numai prin §i pentru
zaliaiini. spare g dispare odari cu ea. Ele au o granitd comund; acolo unde
imorpe absecml, inceteaza subiectul. Granita lor comuni se videste tocmai
im tapeal G formde esentiale §i, prin urmare, universale ale oricirui obiect,
§ anmme tmpul, spatiul i cauzalitatea, pot fi descoperite si cunoscute
complet chiar si fird cunoagterea obiectului insusi, pornind de la subiect,
adica, in limbaj kantian, ele rezida 4 priori in constiinta noastra. Aceastd
descoperire este unul dintre meritele principale ale lui Kant, chiar unul
foarte mare. In plus, eu sustin acum ci principiul ragiunii suficiente este
expresia comuni pentru toate aceste forme ale obiectului, forme de care
suntem congtienti 4 priori, si ci, asadar, tot ce stim in chip pur « priori
nu este decit continutul principiului respectiv i consecintele lui; de fapt,
el exprima intreaga noastra cunoastere certa 4 priori. In disertatia mea
Despre principiul ragiunii suficiente am aritat aminuntit cum orice obiect
posibil se subordoneazi acestui principiu, adici se afld intr-o relatie nece-
sari cu alte obiecte, atit ca determinat, cit §i ca determinant; se ajunge pana
acolo incit intreaga existentd a tuturor obiectelor, in misura in care sunt
obiecte, reprezentiri si nimic altceva, se reduce exclusiv la relatia necesard
dintre ele si rezidi numai in aceasta, fiind, asadar, pe de-a-ntregul relativa —
situatie despre care voi spune indatd mai mult. Am ardtat apoi cd, potrivit
claselor in care se divid obiectele dupi posibilitatea lor, acea relatie necesara
pe care o exprimi in genere principiul ratiunii suficiente apare sub alte
forme; ceea ce confirmi din nou corecta impirtire a claselor respective.
Aici eu presupun mereu ci toate afirmatiile din disertatie sunt cunos-
cute si prezente in mintea cititorului; cici, dacd n-ar fi fost deja prezentate
acolo, ele si-ar avea in chip necesar locul aici.
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SENECA

(Epistulae, 79, 17]



CAPITOLUL 1
Despre viziunea fundamentald a idealismului

In spariul infinit existi nenumdrate sfere strilucitoare, jar in jurul
fiecireia se roteste cam o duzina de sfere mai mici, luminate de ele si care,
fierbinti in interior, sunt acoperite cu o crusta solidificata si rece, pe care
un invelis mucegdit a produs niste fiinte cunoscitoare — acesta este adevi-
rul empiric, realul, lumea. Totusi, pentru o fiinta ganditoare este o situatie
penibild si stea pe una dintre acele sfere nenumarate care plutesc liber in
spatiul nemarginit — fard a sti de unde vine si incotro se indreaptd — si sd
fie doar una dintre nenumaratele fiinte asemandtoare ei, care se inghesuie,
se agitd, se chinuiesc, aparand si disparind repede, firi odihni, in timpul
fara inceput si fard sfarsit; aici nimic altceva nu dureaza in afara materiei
si a reintoarcerii acelorasi diverse forme organice pe anumite cii si canale,
date o dati pentru totdeauna. $tiinta empirici ne poate invita numai despre
naturi si despre alcituirea si regulile mai precise ale acestor procese. —
Apoi, in fine, filozofia moderna, in special gratie lui Berkeley si lui Kant,
si-a dat seama ci toate acestea sunt in primul rind doar un fenomen cere-
bral, grevat de conditii subiective atit de insemnate, de numeroase si de
diferite, incat iluzoria lui realitate absoluta dispare si lasa loc unei cu totul
alte ordini universale, care se afli la baza fenomenului respectiv, adici
se raporteazd la el ca lucrul in sine la simplul fenomen.

»Lumea este reprezentarea mea“, iatd un principiu al cirui adevar —
aidoma axiomelor lui Euclid — trebuie si-l recunoasca oricine, de indata
ce-l intelege, desi nu este unul pe care-l intelege oricine, de indatd ce l-a
auzit. — Constientizarea lui si asocierea lui cu problema raportului dintre
ideal si real, adici a relatiei dintre lumea din mintea noastra si cea din
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afara mintii, constituie, alituri de problema libertitii morale, caracteristica
distinctiva a filozofiei moderne. Cici abia dupa ce oamenii practicaseri
milenii de-a rAndul filozofarea pur obiectivi ei au descoperit ci, printre
numeroasele lucruri care fac ca lumea si rimana atit de enigmatica si
problematici, factorul primordial si imediat este acela ca, orict ar fi ea
de incomensurabild si de masiva, existenta lumii depinde totusi de un
singur firicel; far acesta este constiinta in care ea exista de fiecare dart.
In ciuda intregii realititi empirice, conditia mentionata, care greveazi
irevocabil existenta lumii, pune pe aceasta pecetea zdm/zm;zz, marcand-o
astfel ca simplu fenomen; macar sub acest aspect, trebuie sa recunoagtem
ca ea este inruditd cu visul si putem s-o plasim de fapt in aceeasi categorie

cu e'i Caci aceeasi functie cerebrali care, in tirnpul somnului scoate la

ar *undamemal in consecintd, el l-a trans-
l filozofei sale, desi deocamdata doar sub
forma unei indoieli sc tunci cand el a luat drept singura certitudine
acel cogito, ergo sum :i‘;lg-ft. decl exist” — Principia philosophiae, 1, 7 51 10],
insa provizoriu a considerat i existenta lumii este problematic, a fost
descoperit realmente punctul de plecare esential, unicul corect si totodati
adevirarul punct de sprijin al intregii filozofii. Tar acesta e in principiu
si in mod inevitabil subiectivul. propria constiinta. Cici numai ea este si
raiméne imediatd; orice altceva, indiferent ce ar fi, este intermediat si con-
ditionat abia de aceasta; prin urmare, depinde de ea. De aceea socotim,
pe buna dreptate, ci filozofia moderni porneste de la Cartesius ca parinte
al ei. Continuind pe acest drum, Berkeley a ajuns nu dupd multd vreme
la idealismul propriu-zis, adicd la cunoasterea faptului ci ceea ce are intin-
dere in spatiu, deci lumea obiectivi, materiali in genere, exista ca atare
numai in reprezentarea noastra si ci este fals, ba chiar absurd, si-i atribuim
ei, ca atare, o existentd in afara oricdrei reprezentiri si in mod independent
de subiectul cunoscirtor; adici si admitem o materie de-a dreprul reals,
existenta in sine. Dar acest punct de vedere foarte corect si profund consti-
tuie, totodatd, intreaga filozofie a lui Berkeley: in afard de asta el nu mai
wvea nimic de spus,

formarc in pun
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Rrin wrmare, adeyarata filozofie trebuie si fie, in orice caz, idealistd;
asa trebuie sd fie, spre a fi macar onestd. Cici nimic nu este mai cert decat
faptul ca nimeni nu poate iesi vreodata din sine, ca si se identifice imediat
cu lucrurile diferite de el, ci tot ceea ce cunoaste cu sigurantd, deci in mod
direct, se afla in constiinta lui. Dincolo de aceasta nu poate exista, prin
urmare, o certitudine nemijlocitd; dar principiile prime ale unei stiinte
trebuie sd detind o asemenea certitudine. Din punctul de vedere empiric
al celorlalte stiinte, este absolut adecvat si admitem existenta unei lumi
obiective ca atare; nu si din cel al filozofiei, care trebuie si revini la ceea
ce este primordial i originar. Numai constiinta e dati nemijlocit; de aceea,
fundamentul frlozofrei sc limiteaza la faptele constiintei, adica ea este idea-
listdi in esenta. — Realismul, care se recomand3 intelectului primitiv pretin-
zand ci este real, pleacd de la o ipotezi de-a dreptul arbitrari si reprezind,
asadar, o neserioasi constructie in van, omitand sau tigiduind cea dintai
realitate, aceea ci tot ce cunoastem se afli in constiinta. Intrucit faprul ci
existenta obiectivd a lucrurilor este conditionata de cel care le reprezinti —
si, In consecintd, lumea obiectiva exista numai ca reprezentare — nu este
o ipoteza, si cu atat mai putin o hotirire suverani sau chiar un paradox
expus de dragul dezbaterii, ci este cel mai cert si mai simplu adevar, a
carui cunoagtere este ingreunata numai de faptul ca este chiar prea simplu
si cd nu toti au destula chibzuinta ca si revina la primele elemente ale
constiintei lor despre lucruri. Niciodata nu poate exista o existenta absolut
obiectiva, in sine insisi; asa ceva este pur si simplu de neconceput, cici
ceea ce este obiectiv ca atare exista mereu si principial in constiinta unui
subiect, fiind deci reprezentarea acestuia; prin urmare, e conditionat de
el, dar si de formele lui de reprezentare, care sunt inerente subiectului,
iar nu obiectului.

Negresit, la prima vedere pare o certicudine ca existd lumea obiectiva,
chiar si-n absenta unei fiinte cunoscatoare, fiindcd in abstracto se poate
concepe o asemenea afirmatie, fara sd iasi la lumina contradictia pe care
ea o contine. — Insa daci se doreste transpunered in realitate a acestei idei
abstracte, adica reducerea ei la reprezentiri intuitive — singurele de la care
ea (ca orice abstractiune) poate dobandi totusi continut si adevir —, si se
incearcd deci imaginarea unei lumi obiective fird un subiect cunoscitor,
atunci ne dim seama ca lucrurile pe care ni le imaginim sunt in realitate
opusul a ceea ce s-a intentionat, si anume nimic altceva decat procesul



